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20 世纪 五六十年代 中苏双方
对黑龙 江 流域 的合作考察
张 九 辰
新中国成立后 , 中央政府十分重视对科学研究
的规划 , 科学事业逐步纳人了有计划进行的轨道 。
1956 年初 , 中共中央制定 《19 56一 1967 年全国农业
发展纲要 (草案 )》后 , 推动 了各方面着手制定 12
年发展远景规划 。 国务院组织了几百名科学工作者
着手制定 《1956 一 196 7 年科学技术发展远景规划
(修正草案 )》 (以下简称 12 年远景规划 )。 这个规
划 , 成为当时中国科学技术发展的指导性纲领 。
规划的制定是按照 “党的领导 、 中国专家和苏
联专家三者结合的方针进行” 的 , 主要是由科学家
提出工作内容 、 苏联专家提出修正意见 , 再经过学
者们反复讨论才最后落实。 在 12 年远景规划中 , 共
列有 13 类 57 项重大科学技术任务 , 其中有 10 项任
务是关于资源考察的 。 资源考察之所以在科学规划
中占有重要的比重 , 是因为随着社会主义经济建设
的全面展开 , 了解全国自然资源的分布情况 、 搞清
农业 自然条件成为经济建设的先期任务 ; 开发利用
自然资源成为社会主义建设的重要内容。 在中国科
学院组建的众多综合性考察队中 , 一些考察任务是
由苏联方面提出 , 再经双方讨论商定 。 例如 , 中国
的土壤资源考察 、 大兴安岭地质与煤田调查 、 黑龙
江流域综合考察、 西北综合考察 、 地震考察和热带
资源考察等内容很多都反映在 12 年远景规划当中。
在这些考察工作中 , 中苏之间的合作更为广泛 , 其
中 , 黑龙江流域的综合考察便是一个典型的案例 。
(一 ) 考察动因
在讨论 12 年远景规划中考察区域的选择时 , 中
国学者最初提出了 5 个重点考察区域 : 柴达木 、 祁
连山 、 河西走廊 ; 新疆 ; 西藏 ; 内蒙古 、 东北 ; 华
南地区 。 后经反复讨论 , 又将 5 大区域逐步具体为
黄河 、 长江 、 热带资源 、 西藏 、 黑龙江 、 新疆 、 内
蒙 、 柴达木等 8 个区域 。川 正当中国学者在讨论 12
年远景规划的内容时 , 苏联科学院提出了合作考察
黑龙江流域的建议 。 苏联对于黑龙江流域的考察始
于 20 世纪 40 年代末期 。 50 年代早期 , 苏联境内黑
龙江的支流曾经发生过较大的洪水 , 造成了严重损
失。 为了减轻洪涝灾害 , 苏联计划在黑龙江上游及
苏联境内较大的支流上兴建水库 。 为此 , 苏联成立
了考察队开展黑龙江流域的考察工作 。 50 年代 , 对
苏联境内的黑龙江流域的考察工作已有相当规模 。
黑龙江流域的许多考察工作 , 如果没有中国方
面的参加将无法顺利进行 。 195 5 年 8 月 , 黑龙江省
有关部门应苏联方面的要求 , 派出 17 名工作人员与
苏联科学考察队进行合作考察 。 19 56 年初 , 苏联科
学院致函中国科学院 , 提出由中苏两国科学院共同
组织综合考察队 , 对黑龙江流域作进一步的调查研
究 。 此外 , 苏联 科学 院还 给中国科学院寄送 了
《195 6 年黑龙江上中游水力调查工作初步结论》和
《黑龙江及黑龙江流域径流的调节利用问题以及与此
有关的问题的综合研究的初步计划 (草案 )》。 中国





尚缺乏经验 , 应积极参加 , 并很好地向苏联科学家




月 , 中国科学院邀请国务院 、 国家计委 、 水利部 、
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龙江的办法 [2] , 还为此专门成立了黑龙江调查小组 。
小组成员有中国科学院朱济凡 、 简掉坡 , 水利部谢
家泽 , 电力部田忠 , 地质部燕登甲等。
中国政府非常重视中苏黑龙江流域的合作考察 ,
但在如何合作的问题上则保持着审慎的态度 。 黑龙
江流域是中苏边界存在争议的地区 。 1858 年的 《中
俄缓挥条约》、 18 60 年 的 《中俄北京条约》等一系
列不平等条约将中俄边界线不断向中国一侧推进 。
新中国成立后 , 这个地区的边界问题并没有得到解
决 。 苏联提出联合进行黑龙江流域考察时 , 正值中
苏关系友好发展的时期 。 中苏两国共同的政治立场
和一致的意识形态 , 使双方在较长的一段时间里 ,
没有提起边界问题 。 在这种情况下 , 针对苏联科学
院合作考察黑龙江的提议 , 李富春亲 自召集会议 ,
讨论这项合作计划。 他指示中方小组 : 黑龙江流域
“在第一个五年计划期间只是勘察 , 要到第三 、 四个
五年计划才能开发”〔‘](n · 68 , ) 。 周恩来也指示 : 我国
对黑龙江考察的核心内容是做到查清资源 , 学习经
验 , 培养干部⋯⋯资源共同开发项目在科学考察期
间暂时不谈 , 国家什么时候需要什么时候再谈[3] 。
他在黑龙江中苏合作调查计划上 , 批示 “要量力而
行 , 不必扩大规模”闭 。
19 5 6 年 5一 6 月 , 中苏双方就黑龙江流域合作考
察的日程 、 内容 、 合作方式等问题进行了全面的磋
商 。 而正在此时 , 12 年远景规划也在热烈讨论之
中 , 12 年远景规划中就有大河流域综合考察的项
目。 在 1956 年 3 月份的远景规划初稿中就包含有黄
河 、 长江 、 黑龙江和珠江四大流域 。 但在后来的讨
论中 , 中国学者主张将考察地域改为黄河 、 长江两




划的勘测设计工作的协定》。 同月 , 中国政府又公布
了 《195 6一 19 67 年科学技术发展远景规划 (修正草
案 )》, 其中第 6 项 “我国重要河流水利资源的综合
考察和综合利用的研究 ” 中 , 将黑龙江流域的考察








状况 , 为制定利用和开发规划提出初步意见 。
考察队最初成立时 , 分为经济 、 水能、 运输 、
地质地理 、 农业 5 个组 , 每组下又分若干小队 。 考
察队及每一组由中苏双方各指定一人担任组长。 苏
联方面有科学院等 十几个单位 、 10 多名工作人员
参加工作 , 考察队员阵容强大 , 其中有 4 名通讯院
士和若干名高级专家 ; 而中国方面参加工作的人员 ,




由于中国方面暂时没有开发计划 , 19 57 年初 ,
中方一度取消了经济和水能组 。 对此 , 竺可祯认为
“黑龙江开发尚要在第四个五年计划时代或以后 , 所
以 目前不必急于着手 ” 。 [’] (附 3 7 、38) 而苏联方面非常重
视经济工作 , 考察过程中苏联专家一再强调 : “计划
一个流域资源的合理开发 , 经济学家应起主导的作
用 , 因此经济组不应取消” [5] , 而且苏联已经派出了
五六名经济学者参与工作 。 于是在中苏友好的氛围
下 , 经济 、 水能小组又于 195 8 年恢复工作 。
根据协定 , 中苏双方联合成立了 “ 中苏研究黑
龙江流域生产力问题联合学术委员会 ” 。 委员会由双
方人员共同组成 , 负责考察工作的组织和考察方法
的统一协调 、 检查年度工作计划的执行情况以及审
核考察成果 。 委员会还负责组织召开联合学术会议 。
195 7 一 19 59 年 , 双方每年在莫斯科或北京举行一次
学术会议 , 讨论并交流考察和研究成果 。 三次会议
都有双方签署的协议并出版了会议文集 。[e]
黑龙江考察队的成果十分丰富。 1956 一 19 60 年
间 , 中国学者共编写了 160 多份考察报告 。 19 59 年
结柬野外考察工作后 , 考察队编制完成了约 10 万
字的 《黑龙江流域及其毗邻地区生产力发展远景设
想》等 9 卷总结报告和 《黑龙江流域 自然条件与自
然资源地图集》等生产性成果 。 在学术研究上 , 也
有地质、 地貌 、 土壤等专题论著发表 。
(三 ) 第 4 次学术会议和考察的终结
根据协定 , 196 0 年中苏合作考察结束 。 4 月 ,
双方商定 10 月在北京召开第 4 次学术会议 。 但是 ,
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突然宣布在 1 个月内撤走全部在华的苏联专家 , 撕
毁专家合同 , 废除科学技术合作项目 , 停止供应中
国建设急需的重要设备并大量减少成套设备中关键
部件的供应 。 形势的突变为第 4 次学术会议的召开
蒙上了阴影 。 苏联科学院院长以来不及准备有关报
告为由建议将第 4 次会议推迟举行。 中国科学院副
院长竺可祯复函表示 , 中国方面同意会议推迟举行 ,
并希望苏联方面能够确定并告知会议举行的时间。
经过双方科学家的努力 , 第 4 次会议于 1962 年
4 月在北京举行 。 这是在 19 60 年之后 , 中国第一次
举办的有两国科学家参加的联合学术会议 , 双方政
府都非常重视 。 苏联驻华大使亲自参加活动 。 聂荣
臻在会前曾指示 , 要根据坚持原则 、 坚持团结 、 多







看” 。 中国代表也根据中央的精神 , “主动对苏联代
表团做了团结友好的工作 ” 。 在政治上 , 这是一次圆
满的会议。 会议期间双方代表都 “多讲友谊 , 避开
谈双方不愉快的事和容易引起争论的问题 ” 。 会议结
束后 , 苏联代表还到上海 、 杭州和南京等地旅行。
他们 “到处受到了异乎寻常的 、 真诚的 、 兄弟般的
接待 ” 。 苏方团长感慨地说 : 他访问过许多国家 , 都
没有这样热情 。 周恩来的接见更使苏联代表团成员
“感到最大的光荣和格外高兴 ” 。〔7〕会议期间 , 中苏双
方互相交换了考察总结资料 、 附图及地图集 , 汇报
了考察成果。 但是 , 这次会议本应解决的学术问题
却悬而未决 , 比如会议主要商议的共同编写出版考
察成果报告和地图集的问题 , 却因双方国界画法不
一而没有解决 。 为此 , 4 月 14 日 , 竺可祯等人在给
中央的请示报告中提出两种解决办法 : 一是报告附
图中一律不画国界 , 因为 “从政治上考虑现在不宜
向对方正式提出不划国界的问题 , 同时在此次较友
好的会议气氛中也不好提及,’; 二是不讨论具体的出
版问题 , 将此问题暂时拖下来 。 最后 , 中国方面准
备以 “短期间来不及审阅对方所带来的论文等技术
性的理由暂时拖过去 ” 。 但事后 , 苏联方面主动提出
在国界画法不一致的地方不画国界。 为此 , 竺可祯
等人在 5 月 16 日给中央的报告中 , 提出在两国科学
院未来的合作计划中 , 可将共同编写和出版考察报
告列人 。 尽管中苏双方的科学家都表示了进一步合







起来的 , 最后因为政治原因而停止 。 19 62 年 , 12 年
远景规划提前完成 。 国家开始着手制定 《19 63 一
1972 年科学技术发展规划》。 12 年远景规划中规定
的资源考察任务在 10 年远景规划中多数保留了下
来 , 但是 “重要河流水利资源的综合考察和综合利
. 用的研究 ” 一项没有再被列人 10 年远景规划之中。
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